Segadused Jirvekiila kooli hankemenetlusega.

Volikogu eelmisest perioodist (2013-2017) iiles jaénud eriti piinlikust hankemenetlusest, mis
t0i valla maksumaksjale 1,56 miljonilise hanke kallinemise, mille tegelikult oleks pidanud
kandma valeandmeid esitanud/fabritseerinud voidupakkumise teinud ettevote. Paraku
vallavalitsuse mannetu tegevuse tottu ei suudetud eelmise perioodi lopuks seda summat
vallakassasse tagasi tuua ja teemaga tuleb edasi tegeleda ka perioodil 2017-2021. Nii
esitasingi arupdrimise juba 07.11.2017 istungil®.

Arupirimine 07.11.2017

Vastavalt Rae valla pdhiméddruse §18 1dikele 6 ning § 37 esitan volikogu litkmena ja SDE
fraktsiooni esindajana kdesoleva kirjaliku kiisimuse.

Vallakodanikuna ja volikogu liikmena esitasin aasta tagasi, 16.02.2016, ndude volikogu
esimehele ja revisjonikomisjonile Jarvekiila kooli hanke maksumusega seonduvas. Soovisin
asjale ametliku kdigu andmist, et igakiilgse uurimisega (sh ka 1dbi revisjonikomisjoni) joutaks
selgusele, kuidas on vdimalik nii kergelt roovida {ihe voimeka valla rahvalt 1,56 miljonit
eurot. Tagasisidet sellele ndudmisele ei saanudki.

16.03.2016 istungil esitasin vallavalitsusele arupédrimise ja kiisisin vastuseid jdrgmistele
kiisimustele: Kas on alustatud menetlust hankes osaluse tasu (60000) tagasi saamiseks ja
hanke kallinemise osa sisse noudmiseks? Kui jah, siis milliseid samme on astutud? Kui ei, siis
millega passiivsust pohjendatakse?

Vastuseks sain pika kirja, milles tddeti muuhulgas, et pohjust kelmuse kahtluseks on: on kiill
alus kahtlustada Nordlin Ehitust tegelikele asjaoludele mittevastava maksuvola tekitamises
eesmdrgiga saavutada enda korvaldamine hankemenetlusest ilma tagatist kaotamata, kuid
tiksnes sellisest kahtlusest jddb noude esitamisel viheks.

Vaatamata kelmuse kahtlusele peeti eduviljavaateid viaheseks, samas teatati, et ollakse
vOtmas veel iiht juriidilist seisukohta.

17.05.2016 istungil oli sellest vastusest moddunud 1,5 kuud ja eeldatavalt oli seisukoht
saadud. Kiisisin seda seisukohta ja ka sain. Tutvununa selle seisukohaga ja analiilisides
tekkinud olukorda tekkisid uued kiisimused, mille esitasin tépselt 8 kuud tagasi, 21.06.2016

Soovisin  muuhulgas teada kuidas hindab juriidiline konsultant valla véimalusi 1.56
miljonilise kahju sissenoudmiseks OU Nordlin Ehituselt? Kas vallavalitsuse ennatliku
otsusega Ioigati voimalus OU Nordlin Ehitus vastu kohtusse péérdumiseks?

1 Antud teemast iildse saab pdhjalikuma lilevaate eelmist perioodi kisitlevas aruandes ,Lood, mida Rae
SGnumitest ei leia” (alates lk 110)



Arupérimisele jargnes vastus, millest saime teada, et vandeadvokaat Monica Pihlak, kes on
riigihangete alal tunnustatud ning laialdast kogemust omav spetsialist, koostas 1560 euro eest
(koos kdibemaksuga) juriidilise analiitisi. Mida tdpsemalt see analiiiis litles, ei tdpsustatud.
Kiill selgitati, et valla tegevus ei vilista ndude esitamist OU Nordlin Ehitus.

21. veebruariks 2017 oli eelnimetatud kirjavahetusest moodas 8 kuud. Selle 8 kuu jooksul
on Jarvekiila kool 1dbinud ehitusprotsessis skandaali ebakvaliteetse materjali kasutamise tottu,
kool on valminud, kool to6tab, oli toimunud Klooriskandaal, ebakvaliteetsest materjalist kool
on esitatud véidetavalt parima betoonehitise tiitlile. Kdike seda on joutud, aga ikka polnud
vastust maksumaksjale, et kuidas siis ikka selle 1,56 miljoni euroga jadb. Kas vald saab selle
tagasi voi ei.

Eelnevat teades esitasin veebruariistungil tdiendavaid kiisimusi, millele sain ka vastused. Sain
teada, et vaidluses, milles aasta varem perspektiivi ei ndhtud, oli veebruariks 2017
perspektiivikaks osutunud. Sain teada, et esindab valda advokaadibiiroo Premium ja
juriidiliste teenuste eest olevat makstud 9200 eurot.

21.03.2017 esitasin jarjekordse arupérimise. PShiliseks kiisimuseks oli Kohtuvaidlus olevat
Harju Maakohtu menetluses eeltoendamisemenetluse staadiumis ehk asja sisulise
arutamiseni joutud ei ole. Millal esitati materjalid kohtusse?

Sain kiisimusele vastuse:

Taotlus eeltoendamismenetluse algatamiseks esitati Harju Maakohtule 08.08.2016. Taotlus
on lisatud kiesolevale vastuskirjale. Kuivord kohtuasi on eeltoendamismenetluse staadiumis,
ei ole seetottu ka olemas veel Rae valla pohinouet sisaldavat hagiavaldust;

Vastusele oli  tdepoolest lisatud ka advokaadibiiroo poolt koostatud taotlus
eeltoendamismenetluse algatamiseks. Kuid vastusest ega taotlusest ei selgunud millal taotlus
rahuldati ja kas eeltdendamismenetlusel on ka ajalised piirid, mille jooksul peavad toimingud
tehtud saama. Taotluse esitamisest on mdddunud tile 9 kuu.

16.05.2017 esitasin jargmised kiisimused, millele soovisin péddeva isiku seisukohta ja
vastuseid esitatud kiisimustele kohtuvaidluse senisest kdigust. Sain pdhjaliku vastuse, kuid
samas olid protsessid jétkuvalt pooleli ning 1oplikke vastuseid polnud vdimalik anda.

Téinaseks on sellestki kirjavahetusest mo6dunud ca pool aastat ja seega esitan jargmised
kiisimused, millele soovin vastust:

1. Kas eeltdendamismenetluse menetluskulude vaidlus on 16ppenud? Kuidas?
2. Kas pohinduet sisaldav hagiavaldus on esitatud? Kui ei, siis mis pohjusel pole
esitatud? Milliseks ajaks on vdoimalik prognoosida pohivaidluse algus?



Lisa

16.02.2016 volikogu istungil esitatud noue

Rae vallavolikogu esimehele
Rae vallavolikogu revisjonikomisjonile

16.02.2016

Lugupeetavad
2015 aastal viidi 1dbi Jéarvekiila kooli ehitushange ja novembris allkirjastati ka ehitusleping.

Selle hankega seonduv ja sellest ldhtuv ehitustoode kallinemine ning pakkumise tagatise
tagastamine t0i Rae valla maksumaksjale lisa koormuse 1,56 miljoni ulatuses. Teen
ettepaneku kdesoleva asja uurimine kidivitada ja kaasata asjaomased institutsioonid, kelle
vOimuses on uurimise huvides saada informatsiooni Maksu- ja Tolliametist (MTA).
Tuginedes olemasolevale infole voib oletada, et tegemist on skeemiga, mille edukas ellu
viimine vabastas véidetava alampakkuja ja tehingust taganeja sanktsioonist tagatisraha
ulatuses ja kohustusest korvata vahe jargmise pakkuja pakkumisest 1dhtuv t66 maksumuse
kallinemine. Kui kahtlus sellise skeemi osas peab paika, siis on tegemist vargusega Rae valla
kodanike tagant, millega ei saa ndustuda.

Vallakodanikuna ja volikogu litkmena nduan sellele asjale ametliku kdigu andmist ja
igakiilgse uurimisega joudma selgusele, kuidas on véimalik nii kergelt rodvida tihe voimeka
valla rahvalt 1,56 miljonit eurot.

Lisatud: arupirimine Rae Vallavalitsusele 17.11.2015, Rae Vallavalitsuse vastus 02.12.2015;
taiendav aruparimine Rae Vallavalitsusele 03.12.2015; Rae Vallavalitsuse vastus 14.12.2015
koos viidetava maksuvdlgade paringu kohta tehtud véljatriiki koopiaga; Maksu- ja Tolliameti
e-kiri, millega teavitati OU Nordlin Ehitus vdlgade puudumisest 02.11.2015; maksuvdla
puudumise tdend 23.11.2015 nr 8-8.1/55307; 14.12.2015 e-kiri MTA-sse; 21.01.2016 MTA-
le esitatud selgitustaotlus; MTA vastus 22.01.2016 koos maksuvdla puudumise tdendiga
22.01.2016 nr 8-8.1/593; 23.01.2016 MTA-Ile esitatud tdiendav selgitustaotlus; 12.02.2016
MTA vastus koos maksuvola puudumise tdenditega 12.02.2016 nr 8-8.1/5094 (01.11 kohta)
ja 12.02.2016 nr 8-8.1/5095 (03.11 kohta); kokkuvate



Arupérimisele tuli vastuseks
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RAE VALLAVALITSUS

Raivo Uukkivi Teie 07112017
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Meie kuupdev digialikigas nr 1-6/10308-1
Vastus arupdrimisele Jirvekiila kooli hankega seotud kohtuvaidluse teemal

Esitasite Rae Vallavalitsusele arupdrimise, milles soovite vastuseid kilsimustele, mis
puudutavad Jarvekiila kooli ehitamiseks komaldatud riigihankest tdusetunud kehtuvaidiust
OU-ga Nerdlin Ehitus. Jargnevaga anname vastused kisimustele nende esitamise
jarjekormras.

1. Esltdendamismenetius on Idppenud, sh menetiuskulude osas. Kohus lahendas
menetluskulude hivitamise kiisimuse Rae vallale soodsalt, jities suures osas OU Nordlin
Ehitus poolt ndutud menetluskuludest vallalt valja mdistmata.

2. Hagiavaldust ei ole Rae vald esitanud, kuivdrd kohtundude eduviljavaade oleks
kogutud tdendite walguses wvalda esindanud advokaadibiroo hinnangul  ilmselt
perspekfiivitu. Selgitame siinjuures, et eeltiendamismenstiuse peamiseks eesmargiks oli
tiendada OU Mordlin Ehitus tahflus Maksu- ja Tolliametile teadvalt valeandmete esitamise
0sas, eesmargioa  vabaneda  hankelepingu  sdlmimise  kohustusest.  Paraku
eeltbendamismenetiuses kogutud tdendeid hinnates ei ole viimalik veenvalt sellisele
seisukohale asuda.

Lugupidamiseqa
Jallkifastatud digitaalselt!

Mart Virklasy
vallavanem

Seega padses parima pakkumise teinud ja hiljem endale maksuvdla organiseerinud ehitaja
puhtalt. Kuigi seaduse jargi peab pakkumisest loobuja tasuma hankijale summa, mis on tema
ja jargmise koha saanu hinna vahe (1,5 miljonit) ja loobuma ka osalustasust (60000). Meie
kaasuses ei juhtunud ei iiht ega teist ja kogu see 1,56 miljonit jdi Rae valla maksumaksja
olgadele. Siit on selge signaal, et skeemitades saab Eesti Vabariigis teha koike. Vastuseta jdid
aga mitmed olulised kiisimused, millest minu jaoks on oluliseim kas kogu selle
vallavalitsuse leiguse (teema suretamise) taga vdib otsida mingit kokkumingu?. Kahjuks
ei suuda sellele kiisimusele vastata mitte keegi teine kui asjaosalised ise. Paraku on koige
tugevam side reeglina koos tehtud sulitemp ja seega ei vasta partnerid kindlasti iihelegi
kiisimusele, mis voiks nende heaolu rikkuda. Siit edasiseks asjade selgitamiseks on volikogu

2 Vihe oluline pole ka teadmine, kes valda vaidluses esindas @



litkkme kéded liihikesed ja kui nendel, kellel on volitus selliseid olukordi selgitada, puudub
huvi, siis 1dhebki teema ajalukku. Nii tulebki teemale joon alla tommata ja koos teiste Rae
valla maksumaksjatega 1,56 miljoniline 166k allapoole vood édra seedida. Vdhemalt on asi
minu poolt markeeritud ja tulevastele polvedele ka raamatusse fikseeritud.



