
Segadus Patika teedega 

Perioodil on saanud Patika k¿la pªris palju tªhelepanu. ¦ks arutelu koht on seotud Patika teede 

korrastamisega. Vallavalitsuse poolt on tekitatud mitu erinevat skeemi, mis pole tihtipeale 

kodanikele arusaadavad ja on kaugel ka v»rdsest kohtlemisest. Mille alusel otsuseid tehakse? 

Sellest ilmselt ei saagi keegi aru. Jªrgnevalt toon vªlja 4 erinevat kaasust, eks lugeja ise otsustab 

miks ja kuidas.  ªremªrkusena peab r»hutama, et tegemist on n»ukaegse suvilakooperatiivide 

piirkonnaga ja sealt lªhtuva erisusega. Nimelt suvilakoperatiividest tekkisid aiandus¿histud 

(MT¦d). Igal neist oli oma territoorium, mis ka erastati ja seega ka teede alused maad on 

¿histute territooriumil. Tegemist reeglina avalike teedega, mida tihtipeale kasutavad ka teiste 

piirkondade elanikud. Sellises olukorras peaks vallavalitsus nªitama ¿les aktiivsust teede 

munitsipaalomandisse saamiseks ja siis hakkama ka nende eest hoolt kandma. Meil see tihti nii 

ei ole.  

 

¦ldine ¿levaade Patika kunagisest suvilapiirkonnast. 



 

Pilviku. Nªide 1 

 

 

Algas see Patika teede teema aastal 2020 kui elanike pººrdumise alusel tegime arupªrimise 

vallavalitsusele. Teemaks erateede remondi rahastamine vallaeelarvest.  

 

Rae vallavalitsus 

          18.08.2020 

Arupªrimine 

Vastavalt Rae valla p»himªªruse Ä18 l»ike 1 punktile 6 ning Ä 37 esitame kirjaliku k¿simuse. 

Erinevates infokanalites (ka sotsiaalmeedias) on kªinud lªbi k¿simus, et millistel alustel vald toetab erateede 

ehitust/remonti. On ka otse minu kªest k¿situd. Minule teadaolevalt ei ole vallavolikogu selliseid k¿simusi 

arutanud ja erateede remondiks/ehituseks raha ei eraldanud ega ka vastu v»tnud ¿htegi mªªrust, millega temaatikat 

oleks reguleeritud ja vallavalitsusele vastavaid suuniseid antud. See vastus ei ole rahuldanud k¿sijaid. On toodud 

nªiteid vallale mitte kuuluvatest teedest, mille remonti on vallavalitsus eelarvest toetanud. Teemast ¿levaate 

saamiseks esitame kªesoleva arupªrimise ja ootame ammendavaid vastuseid jªrgmistele k¿simustele: 

1. Palume loetleda vallale mittekuuluvad teed, mille ehitust/remonti (kaas)rahastati 2019 aastal. 

2. Milline oli 2019 aastal punktis 1 nimetatud teede ehituseks/remondiks kulunud vahendite maht objekti 

tªpsusega.  

3. Palume loetleda vallale mittekuuluvad teed, mille ehitust/remonti (kaas)rahastatakse 2020 aastal?  



4. Milline on 2020 aastal punktis 3 nimetatud teede ehituseks/remondiks kuluvate vahendite maht objekti 

tªpsusega.  

5. Millisel eelarve real olid vaadeldava tegevuse tarvis vahendid ette nªhtud 2019 aastal ja millisel on need 

vahendid 2020 aastal? 

6. Mille alusel on (kaas)rahastamine otsustatud (esitada taotlused, raha eraldamist kªsitlevad vallavalitsuse 

otsustused korralduste v»i protokolliliste otsuste nªol). 

 

Vastuseks saime 

 

 

 



Tekkis huvi, et kuidas on erateed remonditud ja tegime uue arupªrimise 

Rae vallavalitsus 

          22.09.2020 

Arupªrimine  

Vastavalt Rae valla p»himªªruse Ä18 l»ike 1 punktile 6 ning Ä 37 esitame kirjaliku k¿simuse. 

18.08.2020 istungil esitasime arupªrimise erateede ehituse/remondi teemadel.  

K¿simusele ĂPalume loetleda vallale mittekuuluvad teed, mille ehitust/remonti (kaas)rahastati 2019 aastalñ saime 

vastuseks: 

2019. aastal on vald kaasrahastanud erandkorras Patikal ¿he teel»igu teekatte remontimist freesipuruga valla 

eelarveliste vahendite arvelt, eesmªrgiga, et tee antakse vallale ¿le. Teekatte remonti kaasfinantseeriti summas 

(2134,56ú koos km-ga) 

K¿simusele ĂMillisel eelarve real olid vaadeldava tegevuse tarvis vahendid ette nªhtud 2019 aastal ja millisel on 

need vahendid 2020 aastal?ñ saime vastuseks: 

2019 aastal teostati kaasrahastamine maanteetranspordi hooldus-ja remondivahenditest, 

Seega saame kahetsusvªªrselt teada pªrast majandusaasta aruande kinnitamist ja sellele revisjonikomisjoni poolt 

heakskiidu andmist, et vallavalitsuse suva alusel (ilma ¿hegi vastava »igusakti olemasoluta) on 2019 aastal ¿he 

eratee remonti rahastatud valla eelarvest. Sealjuures teades, et vald ei suuda enda teidki vajalikus kvaliteedis hoida.  

Reeglina n»utakse valesti eraldatud vahendid tagasi kas valeandmeid esitanud taotlejalt v»i avalikke vahendeid 

valedel alustel eraldaja kªest. Siit k¿simused vallavalitsusele: 

1. Kas vallavalitsus n»uab vahendid tagasi kasu saajalt v»i valedel alustel vahendite eraldamise eest 

vastutajalt?  

2. Kui jah, siis milliseks ajaks?  

3. Kui ei, siis millise p»hjendusega?  

Lisaks soovime saada vallavalitsuse otsust eraldatud vahendite eraldamise kohta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ja vastus sellele 

 

Nªitest 1 saime esimese lªhenemise ï remontisime erateed (tegelikult jªtkuvalt riigiomandis 

olev maa) ilma selleks vahendeid ja tegevuse aluseks olevat »igusakti omamata. P»hjenduseks 

ï tulevikus munitsipaliseerimine!! Septembris 2021 (aasta pªrast eelneva vastuse saamist) pole 

tee munitsipaalomandiks saanud. 

Aasta tagasi v»tsin selle teema kokku nii: Teatavasti ei tohi vallavalitsus oma suva jªrgi eelarve 

raha kasutada. On olemas reeglid, mis pannakse paika kas seadusega v»i volikogu »igusaktiga. 

On v»imalus ka mingiks erandiks, kuid sedagi saab teha vaid ja ainult volikogu heakskiidul. 

2019 aastal rahastati kellegi kªsul (ilmselt vallavanema kohal laiutanud V»rklaeva) ¿he Patika 

kandi eratee (l»petamata erastamine) remonti. ¦htegi sellekohast volikogu »igusakti ei olnud 

ja seega oli tegemist vahendite vªªrkasutusega, millega avati nn Pandora laegas ja v»rdse 

kohtlemise eeldusel v»iksid n¿¿d k»ik hakata oma tee jaoks raha k¿sima. Kuiv»rd oli tegemist 

reeglite eiramisega, siis tahtsime teada kas n»utakse raha tagasi. Nagu vastusest nªha, siis 

mitte ja »igust jªªb veel ¿legi. Eriti absurdne on vastuses p»hjendus, et tahame TULEVIKUS 

selle tee v»tta munitsipaalomandisse. Absurdsemat p»hjendust annab leida. Ikka teeomanik1 

teeb tee korda ja siis p¿¿ab seda ¿le anda. Nii nagu nt vallavalitsus kªitub samas piirkonnas 

asuva Riisika2 teega - tehke korda ja siis vaatame. On ilmne, et palju s»ltub sellest millised 

 
1 Kui see on olemas. Riik ei liiguta selles osas lillegi 
2 Ka ƭƿǇŜǘŀƳŀǘŀ ŜǊŀǎǘŀƳƛǎŜƎŀ Ƨŀ ǊƛƛƎƛ ƻƳŀƴŘƛǎ 



inimesed millise tee ªªres elavad ja keda toetavad. Nii siis ka saab sarnastes olukordades 

diametraalselt erinevaid p»hjendusi anda. Haige vªrk ? 

 

Kivipuraviku  tee. Nªide 2 

 

Selles nªites tee MT¦ oma ja initsiatiiv tee ¿leandmiseks elanike (MT¦) poolt. Vallavalitsus 

lubab toetada rahaliselt kui tee korda tehtud ja tee valla omandis. ¦ldiselt m»te hea, kuid pªeva 

l»puks ellu viimine ikka vallavalitsuse poolt vaadatuna rªpakas. MT¦ poolt vaadatuna k»ik 

tehtud nii nagu n»utud. 



 

Selle tee osas sai samuti mitmeid arupªrimisi tehtud just vallapoolsete dokumentide vormistamise 

osas. Vastustest andis vªlja lugeda, et ikka Ăunustatiñ ja ªrgati siis kui arupªrimine laekus. M»nes 

vastuses oli ka vªªrinfot. Selle peale sai isegi pººrdumine volikogus tehtud 

Pººrdumine 20.10.2020 istungi pªevakorras olnud teeremondi kaasrahastamise teemal.   

     

17.11.2020 

Head kolleegid. 

Minule ei meeldi kui mulle valetatakse. Ilmselt on analoogne kompleks ka enamusel teistel inimestel, sh siin 

volikogus. Kahjuks on olemas ka m»ned, kellele meeldib valetada. Midagi pole teha, eks me olemegi ju erinevad. 

Valetamist ei saa heaks kiita peaaegu mitte kunagi,  avalikus teenistuses pole see aga absoluutselt aktsepteeritav. 

Avaliku teenistuse alla kªib ka Rae vallavalitsus.  

Milles asi? Mªletatavalt otsustasime eelmisel istungil toetada Patikal kahe tee remonti (remondi- ja hoolduskulude 

osaliseks h¿vitamiseks)  12000 euroga. Tegin k¿ll majanduskomisjonis ja ka istungil ettepaneku, et vormistame 

selle raha liigutamise lªbi teekinnistu ostu. Rahandusameti juhile nªis ettepanek meeldivat, kuid see ei saavutanud 

toetust enamuse poolt (esitati ilmselgelt valest suust). Nii otsustatigi oktoobri istungil toetada ehitamist tingimusel, 

et tee(d) tuleb tasuta vallale anda. L»puks pole seegi vale kui k»ik protseduurid on lªbi viidud vastavalt kehtivale 

»igusele. K¿sisin komisjonis, et kas k»ik on tehtud nagu kord ja kohus. Vastus oli ï jah. Igaks juhuks k¿sisin 

teaben»udega dokumente, et veenduda korrektses asjaajamises. Imestus oli suur kui avastasin, et volikogu otsuse 

tegemise ajaks oli olemas ainult teeomaniku taotlus toetuse saamiseks. Pole kursis mida tªpselt ja kas ¿ldse, sellele 

taotlusele vastati, kuid teede remondi (kirjelduse ja pakkumise kohaselt k¿ll ehituse v»i kap.remondi) kohta puudus 

ehitusloa taotlus ja loomulikult ka ehitusluba ise. Dokumente kiiresti korda ajama  hakkas vallavalitsus alles pªrast 



minu teaben»ude saamist 03.11.2020. Kiiresti hangiti teeomanikult ehitusloa taotlus (05.11) ja vªljastati ehitusluba 

(10.11). Seega valetas vallavalitsus volikogule ja lisaks k¿sis volikogult luba ebaseadusliku tºº kaasrahastamiseks 

vallaeelarvest. 

Teemaa ostmisel poleks niisugust konflikti (ebaseadusliku tegevuse, millele vallavalitsus ise jªrelevalvet tegema 

peab, rahastamine valla eelarvest) toimunud, kuigi oleks jªªnud omaniku omal maal ilma ehitusloata tehtud tee 

remondi (ehituse) fakt. 

Seega on vallavalitsus k¿sinud, teadlikult fakte varjates, toetust ebaseaduslikule tegevusele. Ma ei tea kas vªrsket 

abivallavanemat ja tema teadmatust kasutati ªra v»i oli see abivallavanema enda initsiatiiv, kuid tean, et asju nii 

ei aeta ja volikogu otsust ei kasutata oma kahtlase tegevuse katmiseks. 

Lisada v»ib, et ka 2019 aastal toetati avaliku rahaga ebaseaduslikku tegevust Patikal ¿he tee remondi 

kaasrahastamisel. Sellegi tee remondi kohta puuduvad EHR-is ehitusluba ja sellega seotud dokumendid ning ka 

kasutusluba.  

 

Raivo Uukkivi 

Fraktsiooni RaeKodanik nimel 

Tªnaseks on see kaasus saanud positiivse l»pplahendi. Ka v»ib ºelda, et siinkohal vallavalitsus sai 

volikogult siiski heakskiidu ja ei eksinud vªhemalt avaliku raha kasutamisel.  

Riisika. Nªide 3 

 



Aiandus¿histu sundl»petatud ja teedealuse maa erastamine l»pule viimata. Vallavalitsus ei toeta 

tee remonti ja seletab, et erastamine tuleb l»pule viia. Pªris huvitav seis, sest erastaja on 

sundl»petatud. Tegelikult pole omandisuhte m»ttes vahet Pilviku nªitega, mille remonti 2019 

aastal toetati vaatamata l»petamata erastamisele. Kuiv»rd Riisika tn piirkonnas julgeb elada 

volikogu liige, kes ei kuulu koalitsiooni sººgiahelasse, siis ei saa ka Riisika tn remonti toetada. 

Selline tundub olevat kohalike reformarite kultiveeritav loogika??!! 

Fraktsioon RaeKodanik esitas volikogule eeln»u peremehetu vara (tªpsemalt ¿ks Patika k¿la 

tee) munitsipaalvaraks v»tmiseks.  

Eeln»u 

OTSUS 

 

J¿ris       ___ august  2020. a nr ___  

Peremehetu vara h»ivamine  

Vastavalt asja»igusseaduse Ä 96 l»igetele 1 ja 3, Vabariigi Valitsuse 08.08.1996.a mªªrusega nr 211 kinnitatud 

ñPeremehetu ehitise h»ivamise korraò punktidele 7, 8, 11,14, 

Rae Vallavolikogu otsustab: 

1. H»ivata ja v»tta valla omandisse Harju maakonnas Rae vallas Patika k¿las asuv Riisika tee (katastritunnus 

65304:004:0250) maa¿ksus. 

2. Vallavalitsusel korraldada punktis 1 nimetatud rajatiste oma valdusesse v»tmine. 

3. Otsus j»ustub teatavakstegemisest. 

Volikogu esimees 

SELETUSKIRI  

Vallavolikogu otsuse eeln»u ĂPeremehetu vara h»ivamineñ juurde 

Riisika tee maa¿ksus on moodustatud Rae Vallavalitsuse 22.10.1998 korralduse nr 1342 alusel maa 

ostuees»igusega erastamise eesmªrgil aiandus¿histule Patika-4. Korraldusega kinnitati aiandus¿histu 

¿hiskasutuses oleva maa suuruseks 11 586 m2.  riregistri andmetel on Harju Maakohtus 15.06.1999 tehtud kanne 

aiandus¿histu Patika 4 sundl»petamise kohta . Maa erastamise menetlus on aga jªªnud l»pule viimata. 

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse Ä 6 l»ike 1 kohaselt on omavalitsus¿ksuse ¿lesandeks muu hulgas 

korraldada vallas teede ehitamist ja korrashoidu juhul, kui need ¿lesanded ei ole seadusega antud kellegi teise tªita. 

Maa-amet on oma kirjaga nr 7-1/19/7403-2, 03.06.2019 andnud muuhulgas teada: Teatame, et Maa-ametil puudub 

huvi Riisika tee aluse maa riigi omandisse jªtmiseks. Palume Rae Vallavalitsusel selgitada vªlja Patika k¿las asuva 

Riisika tee katastri¿ksusel (katastritunnus 65304:004:0250) asuvate rajatiste omanikud ning otsustada Riisika tee 

maa¿ksusel maareformi lªbiviimise viis. 

Juhime Rae Vallavalitsuse tªhelepanu asjaolule, et Riisika tee maa¿ksuse koosseisus asub osa kohalikust Aedlinna 

teest, mis on kantud teeregistrisse koodiga 6530261 ja on Rae valla teeregistri andmetel valla hooldada. 

See kiri on saadetud nii murelikele Patika elanikele kui ka Rae Vallavalitsusele. Kahetsusvªªrselt ei ole 

vallavalitsus aasta jooksul suutnud adekvaatselt reageerida kodanike murele.  

Eeltoodut teades soovime algatada vara peremehetuks tunnistamise menetluse, millele jªrgneks vara v»tmine valla 

omandisse. 

 



 

Eeln»u oli ka volikogu pªevakorras. Vallavalitsus andis sellele eeln»ule oma seisukoha, milleks 

on: 

Rae Vallavalisus on tuvastanud, et Riisika tee nªol on tegemist erateega, mis kuulub 

Aiandus¿histule Patika-4 (ettev»tteregistri kood 71046543; edaspidi A¦ Patika-4) vaatamata 

sellele, et A¦ Patika-4 on 15.06.1999 sundl»petatud ja Riisika tee aluse maa (katastritunnus 

65304:004:0250) osas on maareform l»pule viimata. 

Riisika tee on A¦ Patika-4 poolt rajatud tee, mille alune maa kuulub Rae Vallavalitsuse 

22.10.1998 korralduse nr 1342, mida on muudetud 20.02.2002 korraldusega nr 159, alusel A¦ 

Patika-4 poolt ostuees»igusega erastamisele. 

Riisika tee on A¦-le Patika-4 kuuluv vara, mille kªsutamiseks on huvitatud isikute poolt vajalik 

algatada A¦ Patika-4 likvideerimismenetlus. Mittetulundus¿hingute seaduse Ä 95 l»ige 122 

v»imaldab algatada enne ªriregistrisse kandmist sundl»petatud mittetulundus¿hingute, millel 

on vara, likvideerimismenetluse. 

Eeltoodust tulenevalt ei ole Riisika tee peremehetu, mist»ttu ei ole Rae vallal v»imalik seda 

h»ivata. 

 

Seisukoht kummaline. Mitte spetsialistina saan k¿ll kommenteerida, et vallavalitsuse poolt 

esitatud seisukohas on puudu ¿ks viide, mis t»estaks, et A¦ Patika-4 oleks olnud vara omanik. 

Segaseks jªªb ka vallavalitsuse vastusest see asjaolu, et kuidas on v»imalik 15.06.1999 

sundl»petatud isikule anda 2002 aastal »igus midagi erastada ostuees»igusega 

Tegelikult on nii, et kohalikul omavalitsusel on »igus algatada peremehetu vara h»ivamine ja 

kui peremees selle menetluse kªigus vªlja ei ilmu, siis v»tta tee munitsipaalomandisse. 

Kuluaarivestlustes on vallavalitsuse esindajad teada andnud, et tehke tee korda ja v»tame 

munitsipaali. Kui see pole ebav»rdne kohtlemine nªites 1 tooduga v»rreldes, siis mis see on? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sirmiku. Nªide 4 

 

 

2021 pººrdusid Patika elanikud murega, et vallavalitsus on ostnud ªra Sirmiku tee, mis 

analoogselt Riisikaga vajaks remonti enne valla poolt omandamist. Selle info pinnalt 

esitasime volikogus arupªrimise 

Rae Vallavalitsus       

          16.03.2021 

Arupªrimine 

Vastavalt Rae valla p»himªªrusele esitame arupªrimise Sirmiku tee munitsipaliseerimise  osas. 

Tundub, et Patikal katsetatakse erinevaid praktikaid avaliku kasutusega teede hooldamiseks, remondiks 

munitsipaliseerimiseks jms. Ei teagi mille alusel tªpselt valik kªib, kuid erinevad lªhenemised on fakt. M»nda 

vallale mitte kuuluva tee remonti rahastab Vallavalitsus ilma mingit vastavat luba ega rahaeraldust eelarvest 

omamata, m»ne puhul seab tingimusi ï tehke korda ja siis v»tame ¿le (toetudes mingitele kummalistele 

n»ukaaegsetele k¿sitava vªªrtusega dokumentidele), m»ne puhul teeb koos maksumaksjatega tee korda ja siis 

v»tab ¿le. Ja n¿¿d tuli veel ¿ks variant ï omandati absoluutselt remontimata tee.  

Selliseks kummaliseks nªiteks on saanud Sirmiku tee, mis vªidetavalt v»eti ¿le ¿he MT¦ likvideerija 

hirmutamisel, et kui vald ei v»ta/osta, siis m¿¿me enampakkumisel. Olukord pikantne ja ebav»rdne piirkonna 
teiste elanike suhtes. Loomulikult tekib k¿simusi nendel, kes on panustanud oma isiklikke sªªste, et anda teele 

selline seisukord, mis paneks valla huvituma avalikult kasutatava tee enda omandisse v»tma.   

Eeltoodut teades soovime asjaolude selgitamist, muuhulgas ka vastuseid jªrgmistele k¿simustele: 



1. Millal tehing toimus? 

2. Kui suur oli tehingu summa? 

3. Milli se »igusakti alusel omandamine toimus? 

4. Millises seisus on Sirmiku tee? 

5. Kui palju maksab tee n»uetele vastavasse seisukorda viimine? 

 

Saabus vastus 

 

 

 

 

 

 



Selle vastusega pªris rahule ei jªªnud ning esitasime uue arupªrimise. Muide septembris on 

Sirmiku teel juba tººd kªimas ja seda ilma rahalise katteta. 

Rae Vallavalitsus       

    

          20.04.2021 

Arupªrimine 

 

 

Vastavalt Rae valla p»himªªrusele esitasime 16.03.2021 arupªrimise Sirmiku tee munitsipaliseerimise  osas. 

Saime ka vastuse, kuid kahjuks oli vastuse koostaja jªtnud s¿venemata arupªrimise teksti, milles oli selgelt ºeldud: 

soovime asjaolude selgitamist, muuhulgas ka vastuseid jªrgmistele k¿simustele.  

Seega vastati k¿ll eraldi vªljatoodud k¿simustele, kuid tªhelepanuta jªeti otsuse langetamise oluliste asjaolude 

kirjeldamine. On teada, et selliste tavapªrasest praktikast erinevate (antud juhul isegi 180↔ vastupidise) 

kaalutlusotsuse tegemisel peab otsus olema vªga hªsti p»hjendatud, et oleks arusaadav miks nii otsustati.  

Seega k¿sime uuesti otsuse tegemise p»hjuseid.  

Ja vastus: 

 


